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Abstract 
 
 
The purpose of this study has been to investigate the experience of 
being a child challenging the food culture into which one was born by 
rejecting meat consumption and becoming a vegetarian. Five adult 
informants who in their childhood had made conscious and deliberate 
choices to abstain from eating meat were given the opportunity to tell 
their stories through semi-structured interviews. The interviews were 
analyzed thematically by means of Interpretative Phenomenological 
Analysis (IPA). The results indicate that children who make 
independent choices to become vegetarians face challenges of having 
to position themselves and negotiate new relationships with their 
families and the majority culture. They typically base their diet 
choices on the notion that human consumption of animals appears to 
be wrong from a logical point of view. 
Keywords: Vegan, Vegetarian, Ethics, Youth, IPA, Meat, Moral, 
Choice, Child  
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Inledning 
50 miljarder djur, fiskar ej inräknade, får sätta livet till i djurindustrin varje år (Food 
and Agriculture Organization of the United Nations, 2013). Samtidigt har det observerats en 
kraftig ökning de senaste åren av hur många individer som följer en vegansk diet (en vegan 
utesluter allt animaliskt från kosten, inklusive mjölk, ägg och i många fall även honung). I 
Israel rapporteras att 5 % av befolkningen idag är veganer (Cohen, 2015). I USA fann en 
studie utförd av Harris Interactive, 2005, att 5 % av barn mellan 8-12 är vegetarianer 
(refererat i Hussar & Harris, 2009). Den stora ökningen av personer som äter vegankost kan 
vara en indikation på att vi närmar oss ett historiskt skifte där en naturlig övergång gentemot 
veganism är att vänta för en del av populationen (Radnitz, Beezhold, & DiMatteo, 2015). 
Detta skifte drivs av en allt högre medvetenhet om grymhet mot djur, en mängd forskning 
som demonstrerar hälsofördelar med en vegansk diet, kunskap om hur animalieproduktion 
påverkar klimatet, samt en kraftig ökning av tillgången på kött- och mejerisubstitut (Radnitz 
et al., 2015). Kosthållning är något som är både kulturellt och socialt dikterat och något vi 
kommer i kontakt med redan från födseln. Den här studien intresserar sig för vuxna 
informanters minnen kring hur de tänkte och kände när de var barn och valde bort köttkost. 
Gruppen utmärker sig genom att de självständigt tog beslutet att ändra sin kosthållning när de 
var högst femton år gamla. 
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Teori och tidigare forskning 
Tillblivelse. Processen från att gå från köttätare till vegetarian brukar oftast börja med 
en motvilja mot att äta rött kött och motviljan utökas sen till att gälla annat kött, så kallat vitt 
kött (Kenyon & Barker, 1998; Santos & Booth, 1996). I litteraturen finner man att individer 
typiskt övergår till en stabil vegetarisk diet genom en serie av progressivt restriktiva dieter 
(Beardsworth & Keil, 1992). I den sista fasen, kristallisationsfasen, har vegetarianen 
positionerat sig med en stabil syn på sig själv, sin relation till andra människor och hur man 
ser på natur och andra djur. Stabiliteten är relativ och att ibland överge sin vegetariska diet är 
också ett sätt ”att vara vegetarian” (Shapiro, 2015).  
Övergången från att äta köttkost till att bli vegetarian eller vegan sker oftast genom en 
gradvis process som inkluderar undervisning, experimenterande och ledning och stöd från 
andra vegetarianer/veganer. Den initiala motivationen inkluderar ofta en katalytisk händelse 
(McDonald, 2000). En katalytisk händelse kan vara allt från att uppleva att ett djur blir utsatt 
för grymhet till att få en plötslig insikt om att kött en gång varit muskler i ett djur (McDonald, 
2000). MacNair (2001) höll med McDonald om att en persons praktiska kunskaper (kunna 
laga mat), ideologi (livsideal), självständighet (se till att få tillräckligt näringsrik mat) och att 
vara hängiven djuretiska ideal eller veganska praktiker också är viktiga faktorer i 
övergångsprocessen.  
Exempel på katalytiska upplevelser: Den kan likna en religiös omvändelse; Lanny, 
som blivit medveten om grymhet mot djur, satt en gång vid en äng och funderade. När han 
tittade upp utväxlade han en lång fundersam blick med en häst – och plötsligt beslöt han sig 
för att inte äta kött mer. Lisa beskriver hur hon tittade på en video om grymhet mot djur och 
säger att det var som en ridå som drogs upp och hon insåg sanningen. Hon tyckte sig bli född 
på nytt och det fanns ingen väg tillbaka – hon visste att grymhet existerade (McDonald, 
2000). 
De som har reagerat på grymhet och inte undertryckt vetskapen om denna grymhet 
blir motiverade att lära mer och/eller fattar ett beslut om att börja processen till att bli 
vegetarian eller vegan. Att lära mer innebär att man letar efter information om grymhet mot 
djur och efter nödvändig kunskap för att övergå till en vegetarisk diet (Hirschler, 2011).  
Vanligt är också att man som vegetarian/vegan funderar kring frågor som rör miljön, 
världshungern och andlighet, men även estetik spelar en viss roll för att välja bort kött. Att 
vinnlägga sig om att ha flera olika anledningar till att vara vegetarian är en vanligt 
förekommande praktik. 
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En undersökning av 54 veganer bekräftade att det är vanligt att man utökar sin 
repertoar av anledningar och motiv för sitt val av diet (MacNair, 2001). Forskaren tolkade 
detta utifrån en variant av kognitiv dissonansteori – hon menade alltså inte att det finns någon 
dissonans mellan värdering och praktik, utan att det kan uppstå spänningar mellan dem som 
utövar praktiken och personer i normgruppen som upplevs vara kritiska till densamma. Detta 
leder till att veganen/vegetarianen söker efter fler anledningar och motiv för sitt val och 
därmed försäkra sig om att det är rätt. Att utöka sin repertoar av motiv verkar vara avgörande 
för att upprätthålla dieten för vissa individer (MacNair, 2001). 
Äckelkänslor. Förmågan att känna äckelkänslor inför till exempel kroppsvätskor, 
rutten mat och obehaglig lukt, har alla människor i mer eller mindre hög grad. Detta kan 
liknas vid ett personlighetsdrag menade Rozin, Haidt och McCauley (1999) just eftersom man 
kan finna stora individuella skillnader som dessutom är stabila över tid. 
Så kallade etiska vegetarianer, den andra kategorin kallas hälsovegetarianer på grund 
av att deras motiv är den egna hälsan och inte djurens välbefinnande, kan ofta hänvisa till 
upplevelser om att de plötsligt insett var kött egentligen kommer ifrån innan de blir 
vegetarianer och då känt äckel inför den fysiska upplevelsen av kött (Jabs, Devine, & Sobal, 
1998). Etiska vegetarianer blir i högre grad äcklade av kött än hälsovegetarianer (Rozin, 
Markwith & Stoess, 1997). Forskarna drog slutsatsen att etiska vegetarianer blir äcklade av 
kött som en konsekvens av sin moraliska hållning. Herzog och Golden (2009) kom också 
fram till att äckel är en konsekvens av – snarare än en orsak till – att man antar en moralisk 
hållning, efter att ha utfört en webbaserad studie på 900 individer.  
Rättfärdigande. Moralisering fungerar både på individuell och kulturell nivå och 
innebär att föremål och handlingar, som tidigare var neutrala, antar en moralisk aspekt. 
Moralisering antas ha betydelse för förståelse av normer i socialiseringsprocessen och framför 
allt i attityder och förhållningssätt relaterade till hälsa. Betydelsen av moralisering är framför 
allt att preferenser övergår till värderingar, och värderingar har större benägenhet att 
upprätthålla kognitiv ståndaktighet (Rozin et al., 1997).  
I en studie från 2011 fick deltagarna läsa en text om en påhittad trädlevande känguru 
och dess interaktioner med ursprungsbefolkningen på Papua Nya Guinea (Bratanova, 
Loughnan, & Bastian, 2011). Beskrivningarna av vad som hände varierade i texterna. I några 
berättelser blev kängururna dödade och i andra blev de inte det. I några beskrivningar blev de 
dödade av människor och i åter andra dog de en naturlig död. I några berättelser åt individer 
från ursprungsbefolkningen upp de trädlevande kängururna och i andra inte. 
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Deltagarna fick bara läsa en utav versionerna och sedan fick de uppskatta hur mycket 
de trodde att kängururna led. Det visade sig att då texten beskrev trädkängururna som 
människoföda ledde det till att deltagarna uppskattade deras förmåga till lidande som mindre 
jämfört med om de inte presenterades som föda. Detta resultat var oberoende av om de hade 
blivit jagade och dödade eller hade dött en naturlig död innan de blev människoföda. Studien 
visade också att ju mindre kängururna upplevdes kunna känna smärta, desto mindre brydde 
sig människor om dem (Bratanova et al., 2011).  
Att uppleva djur som fundamentalt annorlunda i sin konstitution jämfört med 
människor, så som att förvägra dem förmågan att lida, upprätthåller köttkonsumtionen 
(Loughnan, Bastian, & Haslam, 2014). Utöver dessa värderingar och ståndpunkter så triggar 
själva handlingen att äta kött psykologiska processer som reglerar de negativa känslor man 
kan associera med att förtära djur/kroppar (Loughnan et al., 2014). 
Bilewicz, Imhoff och Drogosz (2011) testade hypotesen att konceptet om människans 
unicitet är en strategi för att kunna dissociera från moraliska aspekter av att äta kött. Tre 
studier jämförde i vilken grad vegetarianer och köttätare attribuerar psykologiska 
karakteristika till människor respektive djur. Deras resultat verifierade att köttätare framför 
allt förvägrar de djur som traditionellt används som mat en inre värld och förmåga till lidande 
emedan vegetarianer inte gör skillnad på djur och ”matdjur” i deras uppskattning av huruvida 
de har en inre värld och kan uppleva lidande. 
Kön och kött. Det finns en hel del forskning som fokuserar på kopplingen mellan 
manlighet och köttkonsumtion. Köttkonsumtion inrymmer enligt Calvert (2014) en makt och 
dominans över det icke-mänskliga djuret. Under århundraden har bilden av mannen och köttet 
förmedlats via paradigmet ”mannen som jägare”. På detta sätt kan man se att köttätande 
passar in i den patriarkala strukturen av mänsklig-manlig överlägsenhet, som hyllar primitiv 
maskulinitet och normaliserar aggressiva karakteristika genom att binda ihop dem med 
manliga ”naturliga” beteenden. 
Jämfört med icke-vegetarianer uppvisade vegetarianer i en studie mer empati och var 
mycket mer benägna att ta hänsyn till en annan persons perspektiv. Vegetarianer var dessutom 
mer benägna att kunna sätta sig in i någon annans situation och att leva sig in i en annan 
persons predikament. De var också mer positivt inställda till husdjur. Emellertid fann man 
enbart dessa skillnader bland män – det fanns ingen skillnad i empati eller attityd till husdjur 
mellan kvinnliga vegetarianer och kvinnliga icke-vegetarianer. Detta kan tänkas bero på de 
kulturella stereotyper som reproducerar bilden av mannen som upptagen av tankar på rött kött 
och mindre angelägen om att konsumera hälsosam mat (Preylo & Arikawa, 2008). 
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Män som åt vegetariskt upplevdes som mindre maskulina än allätare emedan kvinnors 
eventuella maskulinitet inte påverkades av vilken diet de upplevdes upprätthålla (Ruby & 
Heine, 2011) 
Intressant nog så gällde det omvänt att kvinnor som åt en diet med lite fett i rankades 
som mer feminina än de kvinnor som åt mycket fett, medan männens upplevda maskulinitet 
respektive femininitet inte påverkades av huruvida de åt litet eller mycket fett (Oakes, & 
Slotterback, 2004, refererat i Ruby, & Heine, 2011). 
Utanförskap. En fenomenologisk studie undersökte hur det är att inte kunna delta i 
den matkultur som praktiseras av majoriteten (Edwards, 2013). Två djupintervjuer med en 
kvinnlig vegan och en kvinnlig vegetarian kompletterades med artikelförfattarens egna 
erfarenheter. Att vara vegetarian eller vegan är detsamma som att tillhöra en minoritetskultur, 
en som är baserad på ett val. Att delta i sociala sammanhang och inte kunna delta fullt ut i att 
dela den matkultur som upprätthålls av majoriteten kan leda till ensamhetskänslor. Även om 
veganen/vegetarianen är omgiven av människor så kan hen känna sig ensam om sina tankar 
och känslor, vilket kan göra att det känns svårt att känna delaktighet. Denna känsla av 
utanförskap kan även upplevas i relation till den familj man växte upp i, så väl som i den 
familj man själv bildat som vuxen. Studien visade att samtliga tre deltagare upplevt en hel del 
oro och stress kring att inte kunna delta i majoritetskulturen. Deltagarna delade också oron 
över att köttätare automatiskt skulle känna sig ifrågasatta om det kom fram att de inte åt kött 
och de tvekade ofta kring att berätta om sin diet för andra. Detta var särskilt uttalat i sociala 
situationer som var extra känsliga, exempelvis med en ny partner, med en partners familj eller 
i början av en ny vänskap. Samtliga deltagare kände sig inte heller förstådda eller sedda i sina 
känslor av oro och utanförskap i dessa situationer. De som tillhör majoriteten har ju inte några 
liknande erfarenheter att relatera till och tenderar att underskatta magnituden i utanförskapet. 
 Även om en allergi kan innebära restriktioner för hur mycket en person kan delta i en 
matkultur så blir en person med en födoallergi aldrig ifrågasatt på samma vis eftersom det inte 
är hotfullt för omgivningen på samma sätt som det kan vara att bli ifrågasatt på moraliska 
grunder. Deltagarna i studien tyckte också att religiösa skäl för att avstå från viss kost inte 
heller var lika ifrågasatt som att avstå från kött av etiska skäl och två av dem hade vid 
tillfällen anfört religiösa skäl för att inte väcka anstöt i en social situation fastän det inte var 
sant. 
Vegansexualitet. Ett liv baserat på frihet från grymhet mot djur kan mycket väl 
utvidgas till att gälla etiskt engagemang utökat till att, förutom mat, gälla andra områden i 
livet (Fessler, Arguello, Mekdara, & Macias, 2003; McDonald, 2000; Rozin et al., 1997). I en 
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artikel från 2010 bemötte Parry och Potts den backlash som begreppet ”vegansexualitet” fick 
då media lyfte fram begreppet så som det beskrevs i en nyzeeländsk undersökning från 2007 
om attityder och tankar kring etisk konsumtion. Sex veganer ur en grupp bestående av 157 
deltagare, varav alla inte var vegetarianer eller veganer, hade då beskrivit att de inte ville ha 
sexuellt umgänge med en person som åt kött.  
Dessa personer förklarade sitt ställningstagande med att det upplevdes som 
frånstötande att utbyta kroppsvätskor med någon som konsumerat döda kroppar. Flera av dem 
hade alluderat till devisen ”vi är vad vi äter”. Den stora mediala ”hypen” om vegansexualitet 
(och offentlighetens svar) hade överlag använt sig av en negativ och förlöjligande ton 
gentemot ”vegansexuella” och veganer/vegetarianer i allmänhet. De deltagare som uttryckt 
sig om sina preferenser beskrevs som extrema. Köttätande heterosexuella män reagerade med 
särskild aggression, vilket förmedlades i on-line-kommentarer. Artikeln gick igenom de 
fientliga kommentarer som skickats av män på internet och anförde att de kraftiga 
reaktionerna från männen demonstrerar hur förekomsten av en alternativ sexuell praktik 
baserad på etiska argument för att inte äta kött utmanar starka länkar mellan köttätande, 
maskulinitet och virilitet i västvärlden (Potts & Parry, 2010). 
Barn och vegetarianism. En studie utförd på personer som var vegetarianer vid 19 
års ålder visade att de i genomsnitt hade slutat äta kött sex år tidigare, när de var 13 år 
(Forestell, Spaeth, & Kane, 2012). Det finns på det hela taget inte särskilt mycket forskning 
gällande barn och vegetarianism. Beardsworth och Keil (1991) menade att valet att bli 
vegetarian påverkar barnets relationer och roll inom familjen på grund av att föräldrar kan 
uppleva sina barns avvisande av maten de erbjuder som ett avvisande av dem som föräldrar. 
Flera vegetarianer i deras urval uppgav att de trodde att denna känsla av att bli avvisad var en 
av anledningarna till att deras föräldrar inte stöttat deras val att bli vegetarianer. Föräldrar 
konstruerar alltså idealbilder av hur de vill att barnen ska vara, och avvikelser från dessa 
idealbilder kan orsaka att föräldrarna känner sig hotade. 
I en studie fick 48 medelklassbarn mellan sex och tio år beskriva sina egna moraliska 
val (Hussar & Harris, 2009). 16 av de rekryterade barnen var självständiga vegetarianer, dvs, 
de levde i familjer där ingen annan var vegetarian. Samtliga beskrev djurens välbefinnande 
som motiv till varför de inte längre åt kött. 16 av barnen var så kallade ”familjevegetarianer”, 
dvs, hela deras familj åt vegetarisk kost. De resterande 16 barnen var köttätare.  
Studien kom fram till att alla barn tycker att det är omoraliskt att äta kött för dem som 
har beslutat sig för att vara vegetarianer av etiska skäl, men inte för dem som inte har gjort 
detta val. Det resultatet gällde även de barn som själva var etiska vegetarianer. De var alltså 
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toleranta mot människor som själva inte hade bestämt sig för att låta bli att äta kött och 
bedömde inte handlingen i sig som omoralisk (Hussar & Harris, 2009). I studien framkom att 
barn kan fatta sina egna beslut om vad som är fel även om det inte finns föreskrifter från 
auktoriteter och bedöma handlingar som orsakar skada och lidande som oacceptabla 
(Smetana, 2006; Turiel, 2006, refererat i Hussar & Harris, 2009). 
En stor kohortstudie utförd i Storbritannien visade att barn som hade hög IQ var mer 
benägna att vara vegetarianer i vuxen ålder (Gale, Deary, Batty, Schoon, & Richards, 2007). 
Etiketter och stigman. Veganism blir ofta stigmatiserat i så kallad mainstream 
media, och veganer kan även känna sig utsatta i många sociala sammanhang (Greenebaum, 
2012). En student i Salt Lake City blev relegerad från skolan för att han hade en tröja med 
ordet vegan på sig. Skolan hävdade att det var ett tecken på att eleven hängav sig åt 
gängrelaterade aktiviteter (Grossman, 2004). I en artikel från 2011 gick forskarna igenom hur 
media i Storbritannien använder nedvärderande begrepp och beskrivningar för att 
marginalisera veganer (Cole & Morgan, 2011). Dagstidningar tenderar att förlöjliga 
veganism, och/eller hävda att det är en svår eller omöjlig diet att upprätthålla. Veganer 
presenteras oftast som stereotyper; asketer, sentimentala, eller i några fall som fientliga 
extremister. Denna tendens till att marginalisera veganer har kommit att påverka hur veganer 
kommunicerar sin veganism till icke-veganer (Greenebaum, 2012).  
Typer av veganer. En svensk studie presenterade tre typer av veganprofiler utifrån en 
kvalitativ studie där ungdomar mellan 16 och 20 år utgjorde urvalet (Larsson, Rönnlund, 
Johansson, & Dahlgren, 2003). Det bör alltså noteras att dessa profiler är baserade på 
ungdomarnas kontext och att de därför är applicerbara på just unga veganer. 
 Konforma veganer. Konforma veganer socialiserar framför allt med andra veganer, 
ofta i grupper, och har behov av att dela de framträdande attityderna och beteendena av sin 
veganidentitet i gruppen. De följer gruppens norm och imiterar och approprierar andra 
gruppmedlemmars idéer. Konforma veganer är inte helt övertygade i sin veganism och andra 
typer av veganer pekar gärna på att flera av dem upphör med att vara veganer med tiden. Det 
händer emellertid att individer ur den här gruppen utvecklas till att få en mer stabil 
veganidentitet, så som organiserade eller individualistiska veganer. 
Organiserade veganer. Organiserade veganer är övertygade i sin veganism och 
förankrade i en djuretisk ideologi. Deras idéer karakteriseras av jämställdhet och solidaritet. 
De anser att djur är lika mycket värda som människor och protesterar gärna aktivt mot 
utnyttjande och förtryck av djur. De har inget emot att synas och representera sin etiska 
hållning och några arrangerar och deltar i demonstrationer och bojkotter samt delar ut 
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information till allmänheten. Ett fåtal av de organiserade veganerna utövar illegala aktioner 
mot köttindustrin och djurfarmer genom att förstöra egendom och släppa djur lösa. Det är 
dessa som kallas ”militanta veganer” i media, en bild som i allmänhetens ögon lätt förväxlas 
med alla typer av veganer, eftersom det är de som syns. Detta bidrar till att veganer som hel 
grupp ofta känner sig stigmatiserade. 
Individualistiska veganer. I likhet med organiserade veganer är individualistiska 
veganer mycket övertygade i sitt beslut att bli veganer men har nödvändigtvis inget behov att 
organisera sig med, eller ens associera sig med andra veganer. De fjärmar sig från trender. De 
respekterar ofta köttätare och önskar att bli respekterade i gengäld. För det mesta interagerar 
de neutralt med köttätare och försöker inte övertyga dessa om fördelarna med att vara vegan. 
De uppfattar inte veganism som något som ligger på deras identitetsnivå och anser att det 
enda som skiljer dem från allätare är deras kosthållning.  
Veganism definierar inte hela den individualistiska veganens liv, utan är en del av det, 
och de beskriver gärna sig själva som mer förnuftiga än andra veganer. De känner sig trygga 
och säkra i sin identitet eftersom de gjort ett medvetet val och de föreställer sig att det valet 
ska vara livet ut. De kan ofta känna sig stolta över sitt beslut. Den här gruppen är känslig för 
det mediala klimatet runt veganism och är tveksamma till att avslöja sin veganism i vissa 
sammanhang (Larsson et al., 2003). 
Syfte 
Syftet med undersökningen är att utforska de upplevelser som förekommer hos en 
grupp vuxna veganer/vegetarianer som valde att utesluta kött ur sin kosthållning när de var 
ungdomar eller barn under 16 år. Forskaren ville ta del av deltagarnas hågkomster om hur 
beslutet kom till och vad det inneburit för dem i deras livsförlopp. Hon ville också ta reda på 
vad deltagarna hade för tankar kring vad det var som låg till grund för att just de tänkte 
och/eller kände som de gjorde. 
Frågeställning 
Hur upplevde deltagarna i studien processen att självständigt ta avstånd från 
köttnormen och vad har det haft för vidare implikationer i deras liv? 
Metod 
Metodval 
Kvalitativa metoder har det gemensamt att de utgår ifrån mening; hur något är snarare 
än varför något är (Willig, 2013). Det sätt på vilket informanten förstår fenomenet är lika 
intressant som fenomenet i sig och därför fokuserar forskaren även på hur saker sägs, 
eftersom detta tänks kunna leda till meningsfulla insikter utöver vad som sägs explicit (Smith, 
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et al., 2009). Eftersom den här studien syftar till att undersöka deltagarnas inre tankevärld och 
de övervägande och idéer som ledde fram till deras beslut att inte äta kött föll valet på en 
kvalitativ metod som kunde samla upp så mycket av deras personliga upplevelser som 
möjligt. 
Fenomenologi. Inom fenomenologisk metodologi finns två huvudinriktningar; den 
deskriptiva fenomenologin och den hermeneutiska fenomenologin (Willig, 2013). Den 
deskriptiva fenomenologin utgår från Husserls tankar om hur fenomenologisk vetenskap bör 
bedrivas. Enligt Husserls idé om fenomenologiska reduktioner skulle det vara möjligt att i hög 
grad sätta sin egen förförståelse åt sidan. Han ville isolera erfarenheten från tankarna om den 
erfarenheten för att komma åt den rena upplevelsen (Howitt & Cramer, 2014) En 
fenomenologisk forskare bör därför genom reflektion rikta blicken inåt, sätta sin förförståelse 
åt sidan, och på så sätt nå fenomenets essens (Willig, 2013). En fenomenologisk ansats, enligt 
Husserls idéer, innebär att vi måste medvetandegöra vår perception av världen (Willig, 2013). 
Husserls lärjunge, Heidegger, motsatte sig tanken på att fenomenets essens var 
tillgängligt för oss och framhöll istället att tolkningen redan är gjord i och med mötet med 
världen och att den är helt instrumentell för att kunna erfara världen, inte ett lager som läggs 
till i efterhand (Finlay, 2009). Hur ett fenomen upplevs är därför alltid beroende av den 
kontext, de perspektiv och det mentala tillstånd hos den som uppfattar/upplever fenomenet 
(Smith et al., 2009). Heideggers förhållningssätt innebar en utveckling av den 
fenomenologiska traditionen men innebar också starten på den moderna hermeneutiken 
(Smith et al., 2009).  
Hermeneutik. Hermeneutiken lägger vikt vid att vi genom intentionalitet alltid är i 
färd med att tolka världen och våra upplevelser och därför inte upplever dem i sin rena form. 
Forskaren måste ställa sig två frågor, vad är det som visar sig och vad betyder det (Smith et 
al., 2009). 
För att närma sig en djup förståelse bör man därför röra sig mellan helheten och de 
enskilda delarna av ett fenomen. Denna metod kallas den hermeneutiska cirkeln, eller den 
hermeneutiska spiralen. (Smith et al., 2009). En förståelse av helheten kan sägas vara 
beroende av delarna. På ett motsvarande sätt kan förståelsen av delarna påverka förståelsen av 
helheten (Smith et al., 2009). En tolkning bygger alltså alltid på en annan tolkning. Det var 
Heidegger som först formulerade att tolkningen av en text alltid skiljer sig från 
ursprungsmeningen i texten (Howitt & Cramer, 2014). 
Människan är en meningsskapande organism (Smith, Flowers, & Larkin, 2009) och en 
upplevelse kan därmed inte nå oss utan att passera ett filter av tolkning. Den här studien har 
            
10 
 
utgått från en hermeneutisk, fenomenologisk och idiografisk metod för att förmedla och samla 
in deltagarnas subjektiva upplevelser och erfarenheter. 
IPA, Interpretative Phenomenological Analysis, utvecklades av Jonathan Smith 
(Willig, 2013; Howitt & Cramer, 2014) inom fältet hälsopsykologi. Metoden utgår ifrån att 
deltagarna är experter på sina egna erfarenheter och att forskarens position är både reflektiv 
och subjektiv i mötet med deltagarnas utsagor (Morrow, 2005). IPA betonar att forskaren tar 
med sig sina egna personliga ståndpunkter och värdesystem i mötet med deltagarnas levda 
erfarenheter och att analysen är forskarens tolkning av dessa (Willig, 2013). 
IPA är en metod som föreskriver ett homogent sample av inte alltför stor storlek för 
att kunna göra en djup beskrivning av deltagarnas levda erfarenheter. Som namnet indikerar 
så är det primära syftet med IPA att beskriva och tolka deltagarnas erfarenheter, och en god 
IPA-studie behöver dels kunna beskriva deltagarnas upplevelser effektivt, dels sätta dessa 
upplevelser i en meningsfull kontext (Howitt, & Cramer, 2014). Metoden erbjuder 
möjligheten att analysera både likheter och skillnader inom urvalet.  
IPA rymmer dessutom två hermeneutiska nivåer eftersom den tar sin utgångspunkt i 
hur deltagaren skapar mening av sina erfarenheter för att sedan lämna över till forskaren att 
lägga till ytterligare mening genom sin tolkning. Man tänker sig också att forskaren har 
möjlighet och tillfälle att gå bortom informanternas förståelse (Smith et al., 2009). I den 
hermeneutiska fenomenologiska ansatsen utgör alltså forskarens antaganden om världen den 
bas på vilken en ökad förståelse kan byggas (Smith et al., 2009). Målet för IPA är alltså att 
närma sig informanternas upplevelse och få tillgång till den individuella erfarenheten och den 
individuella livsvärlden.   
Förförståelse. Inom IPA är det viktigt att forskaren medvetandegör den förförståelse 
han eller hon för med sig i egenskap av att vara en person med en egen historia och kontext. 
Det är därför viktigt att redovisa, klargöra och medvetandegöra den förförståelse som 
forskaren har med sig i mötet med informanterna. Detta gäller IPA såväl som annan kvalitativ 
forskning. Forskarens personlighet och biografi kan inte undgå att påverka tolkningen och 
analysen av det insamlade materialet och detta måste hanteras (Willig, 2013). Forskarens 
tolkning av deltagarens förståelse och erfarenhet påverkar också interaktionen dem emellan 
(Smith et al., 2009). 
Forskarens förförståelse. Forskaren praktiserar samma kosthållning och befinner sig i 
samma åldersspann som deltagarna. Forskarens förhoppning var att hennes kunskaper och 
erfarenheter inom området skulle göra henne mer mottaglig för nyanserna i informanternas 
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berättelser. Hon tänkte också på att hennes kunskap förmodligen skulle bidra till att minska 
eventuell begreppsförvirring.  
Urval 
Urvalskriterier. Studien fokuserade på personer som tagit beslutet att äta vegetariskt 
eller veganskt i barndomen, som var minst 34 år gamla vid intervjutillfället och fortfarande 
står fast vid sitt beslut att utesluta animalisk kost. Åldersgränsen sattes för att sociala medier 
så drastiskt ändrat den information som når allmänheten. Bedömningen gjordes att de som är 
minst 34 idag (födda senast 1981) inte hade någon möjlighet att få enkel tillgång till 
information via internet före femton års ålder eftersom internet inte blev tillgängligt i större 
skala i Sverige förrän i slutet av nittiotalet. Det var också meningsfullt för studien att 
deltagarna stått fast vid sitt beslut under lång tid, minst 20 år, eftersom deltagarna då skulle ha 
varit med om flera olika livserfarenheter som skulle kunna ha prövat deras beslut. Exempel på 
prövningar skulle kunna vara parbildning, familjebildning, sociala kontexter, karriärsval och 
miljöombyten. Med självständigt beslut menas att de inte varit påverkade av någon 
närstående, auktoritet eller idol som visade vägen för dem. Deras beslut om att byta 
kosthållning skulle ha tagits utifrån egna reflektioner och tankegångar.  
Rekrytering. Rekryteringen skedde dels genom en Facebookgrupp, som heter 
Veganer i Sverige dels genom att personer som kände till ämnet för forskningsfrågan tipsade 
om deltagare som de trodde kunde stämma in på kriterierna. De som svarade på 
efterlysningen på Facebook fick ett personligt meddelande via Facebook Messenger och de 
andra kontaktades antingen via e-post eller via Facebook Messenger. 
I detta skede redovisades samtliga urvalskriterier för deltagarna och de som 
fortfarande passade in på dessa blev ombedda att komma på intervju.  
Deltagare. Tre män och tre kvinnor rekryterades som deltagare. Deltagarna var födda 
mellan 1971 och 1981 och samtliga hade tagit ett självständigt beslut att äta vegansk eller 
vegetarisk kost mellan tio och femton års ålder medan de levde i ett sammanhang där köttkost 
var norm, de var alltså ensamma om detta val i sin familj.  
Av de sex informanterna åt fem stycken idag vegansk kost och en person åt lakto-
vegetarisk kost (konsumerade också mejeriprodukter men inte ägg). Samtliga deltagare hade 
hög kognitiv förmåga vilket framkom under intervjuerna antingen genom att forskaren blev 
medveten om deras utbildningsbakgrund och/eller nuvarande yrke eller genom att deltagarna 
själva tog upp sin relativa kognitiva förmåga under intervjun. 
Urvalet bestod av både män och kvinnor och bland deltagarna fanns både första och 
andra generationens invandrare såväl som en svenskfödd person uppvuxen utomlands. En av 
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de personer som idag åt vegansk kost valdes bort inför analysen eftersom det framkom i 
intervjun att en skolkamrat varit mycket tongivande i hans beslut att äta vegetariskt. Den 
slutgiltiga analysen innefattade därmed fem deltagare. 
Datainsamling 
Den valda metoden IPA rekommenderar semistrukturerade intervjuer. Intervjuerna tog 
mellan 45 min och en timme att genomföra. Informanterna ombads att avsätta totalt 90 min 
för att säkerställa att intervjun inte skulle bli påverkad av att någon part upplevde stress eller 
tidsnöd.  
Att använda sig av semistrukturerad intervju gör att samtalet har möjlighet att vara 
flexibelt trots att det uppbärs av en struktur som tryggar att man inte avviker alltför mycket 
från ämnet (Smith et al., 2009). Forskaren har möjlighet att utforska det specifika med hjälp 
av följdfrågor, vilket är utmärkt då ett idiografiskt innehåll eftersträvas.  
Intervjuer. Intervjuerna genomfördes i juni och juli 2016. Två intervjuer gjordes på 
ett kontor i Stockholm och en intervju skedde per telefon. En informant ville ses på sin 
arbetsplats då den lämpade sig väl för en intervju och en intervju utfördes på Lunds 
universitets Psykologiska institution. Den sista intervjun genomfördes i en avskild del av ett 
café. Den intervju som valdes bort utfördes i Stockholm. 
Intervjuguide. Intervjuguiden finns med som bilaga 1. Den fungerade mer som ett 
stöd än som mall vid intervjuerna. 
Analys 
Samtliga intervjuer spelades in och lyssnades igenom innan transkribering. Efter 
transkribering utfördes de sex steg som metoden IPA föreskriver. Första steget var att lyssna 
igenom inspelningarna parallellt med en genomläsning av transkriberingen. Detta med syfte 
att informanternas intonationer skulle kunna återkallas vid fortsatta genomläsningar. I det 
initiala stadiet av analysen kan det vara lätt att bli överväldigad av idéer och information så 
metoden föreskriver att man aktivt försöker lugna ner tempot genom att till exempel skriva av 
sig i en anteckningsbok och lägga den åt sidan för att låta de idéerna vila lite (Smith et al., 
2009). Denna rekommendation följdes och anteckningar fördes i en bok som plockades fram 
igen i slutet av analysarbetet. Transkriberingarna lästes igenom fem till sex gånger.  
I det här stadiet gjordes också sammanfattningar och kommentarer till texten. Framför 
allt markerades de ställen där informanterna upprepade sig eller möjligen sa emot sig själva. 
Ordval, skratt och pauser togs med i beaktningen. Detta för att det språkliga innehållet i en 
utsaga ändras drastiskt om utsagan följs av ett skratt eller en suck. Bakomliggande teman som 
kunde tänkas ligga bakom mer än en utsaga markerades också. Analys utfördes på en intervju 
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i taget. De delar som framstod som särskilt utmärkande fördes över till ett dokument för att 
möjliggöra mer frihet för association och lekfullhet på så sätt som metoden föreskriver (Smith 
et al., 2009). 
Interpretative Phenomenological Analysis förutsätter att forskaren gör texten mer och 
mer till sin egen genom tolkning. De teman som träder fram ska vara en sammansättning av 
informanternas ursprungliga utsagor och forskarens tolkning. IPA är en bottom-up-process 
och därför rör forskaren sig från texten till teman vidare till huvudteman där de teman som 
först utkristalliserades blir till underteman.  
När samtliga intervjuer genomgått en noggrann analys sammanfördes anteckningarna 
och lästes med uppmärksamhet på återkommande teman och övergripande mönster. 
Uppgiften att med hjälp av struktur och association upptäcka hur de olika berättelserna hänger 
samman tog vid. Särskild vikt lades vid hur ett tema från en intervju kunde belysa en aspekt 
av en annan. 
Etik 
Informanterna var väl införstådda med inklusionskriterierna för studien och fick löfte 
om anonymitet. De fick veta att de kunde avbryta sin medverkan när som helst under 
intervjun. Studien har vidare följt Willigs (2013) övriga riktlinjer för etik inom forskning; 
informerat samtycke, att inte vilseleda eller luras, konfidentialitet, möjlighet att ta del av 
resultatet vid publikation. Deltagarna bidrar med personliga berättelser om värderingar, 
övertygelser och erfarenheter och detta måste bemötas med respekt och försiktighet i alla 
processens delar.  
 
Validitet och reliabilitet 
När det gäller IPA så rekommenderar Smith et al. (2009) att forskaren ska utgå från de 
fyra principer som formulerades av Lucy Yardley (2000). Den första angår närhet och 
känslighet för kontexten man verkar i. Känslighet kan kanske bättre översättas till 
fingertoppskänsla. Det är en bred princip Yardley formulerar som innefattar allt från att vara 
bekant med miljön och existerande litteratur till att ha förmåga att iscensätta en lyckad 
intervju och inte minst ha en förmåga att bearbeta det material man samlar in. Detta åstadkom 
forskaren genom att se till att intervjuerna kunde hållas på en plats som var bekväm för 
informanten och genom att ha avsatt mer tid än vad som skulle behövas för att på så sätt 
undvika att informanten var stressad eller skulle uppfatta forskaren som stressad. En bra IPA-
studie kommer alltid att innehålla ett flertal ordagranna citat för att ge stöd åt den tes 
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forskaren argumenterar för. På så sätt ger man deltagarna en röst samtidigt som läsaren har 
möjlighet att ta ställning till om argumenten som forskaren lägger fram har stöd i materialet. 
Yardleys andra princip behandlar dedikation och stringens. Denna princip handlar 
ytterst om att ta uppgiften på allvar och att man ska inse att det kräver en hel del 
uppmärksamhet och träning att utföra IPA på ett önskvärt vis. Den här principen överlappar 
den första något. Detta åstadkom forskaren genom att läsa in teorin noggrant innan 
intervjuerna utfördes och därefter ägna transkriberings- och tolkningsfasen den tid som var 
nödvändig för att åstadkomma önskad precision. 
Den tredje principen som rekommenderas av Yardley rör transparens och koherens. 
Det gäller att presentera sitt material på ett sammanhängande, ärligt, begripligt och 
transparent sätt. Den bästa att avgöra det är ju läsaren så forskaren bör sätta sig in i läsarens 
ställe och gå igenom sitt material noggrant och metodiskt för att försäkra sig om att uppnå 
önskvärd tydlighet. 
Yardleys fjärde breda princip handlar om påverkansgrad och akademisk tyngd. Denna 
princip talar ganska mycket för sig själv. Forskning är inte ett självändamål, riktig validitet 
uppnås genom att läsaren lär sig något intressant, viktigt och användbart.  
 
Resultat 
Under analysen utkristalliserades två tydliga huvudteman: Vägen till beslutet och Relationen 
till normen. Under dessa listar jag tre respektive två underteman. 
 
Tabell 1. Sammanställning av huvudteman och underteman 
HUVUDTEMA UNDERTEMA 
VÄGEN TILL BESLUTET Olustkänslor för kött 
 Tidig dissonans 
 Att löpa linan ut 
  
RELATIONEN TILL NORMEN Ambivalens gentemot en partner 
 Alienation/ensamhet 
 
Intervjupersonerna benämns med fingerade namn och citaten har redigerats något för 
att vara mer läsbara. I vissa fall är ordföljden ändrad. Det rör sig framför allt om att stakningar 
och upprepningar tagits bort. De fyra deltagare som idag äter mestadels veganskt har gradvis 
förändrat sin kost till att innehålla mindre och mindre animalier, denna process har faciliterats 
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med hjälp av information, konfrontationer, ny kunskap och experimenterande med olika typer 
av mat. Att leva ett liv helt fritt från att konsumera produkter där djurprodukter ingår i 
tillverkningsprocessen är dock så svårt att ingen av informanterna har framlagt det som en 
puritansk praktik. Eftergifter är en del av att leva i en kultur som så systematiskt och grundligt 
använder levande varelser som råvara. Alla informanter hade yrken och/eller utbildningar som 
kräver hög abstraktionsförmåga och systematik. Tre av dem hade traditionella högstatusjobb 
och de två andra var framgångsrika i sina branscher. 
Vägen till beslutet 
Olustkänslor för kött. Samtliga informanter beskrev tidiga barndomsupplevelser som 
de kopplat samman med att de senare tog steget mot att utesluta kött ur kosten. Dessa 
upplevelser beskrevs både som känslomässiga, existentiella och kognitiva. Fyra informanter 
berättade att de upplevt en olustkänsla inför att äta kött redan innan de hade nått en punkt där 
de kontemplerade att bli vegetarianer. För Harry och Katrin ledde denna olustkänsla både till 
öppet trots och att de smugglade bort köttet från tallriken. 
Det fanns någon yta på köttet som jag inte tyckte om och entrecôte och sådana 
köttbitar som jag brukade få hemifrån av mamma då var det så att jag hade ju en 
teknik, som jag använde nästan jämt och det var att jag tuggade köttet en aning och så 
spottade jag ut det i en bit papper och stoppade det i fickan. Så det var väldigt vanligt 
för mig att jag kunde gå och spola ner min lunch och middag… Det var standard. 
(Harry) 
Katrin använde liknande strategier som Harry för att undvika köttet: 
Det ingår ju i en slags uppfostran att man ska lära sig att äta allt, men dom fick ju ge 
upp när det gällde mig, för jag gjorde inte det helt enkelt. Då rotade de igenom 
soporna och då hittade de ju min mat där, eller köttet längst ner i botten då. Så när de 
kommit på mig där också så började jag kasta ut maten genom köksfönstret för vi 
bodde precis vid en skog så att då tänkte jag att det säkert var någon räv eller nåt som 
ville ha min mat. (Katrin)  
Harry mindes ett tillfälle då han stod upp för sig själv, han hade blivit serverad lever till 
middag av sin mamma, och fick veta att han inte fick lämna matbordet förrän han ätit upp. 
Nästa morgon blev han väckt av mamman där han låg sovandes med huvudet mot köksbordet. 
Katrin blev i lågstadiet omringad av mattanter som lät henne förstå att hon inte fick gå på 
lunchrast förrän hon ätit upp allt de lagt upp på hennes tallrik. Även Katrin var ståndaktig och 
satt kvar utan att röra maten tills det ringde in till nästa lektion och hon fick lov att gå.  
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Den informant som uttryckte starkast olust inför kött överlag är Selma som minns att 
hon fick en plötslig insikt i att kött bestod av samma material som hon själv:  
Jag kommer inte riktigt ihåg när, om jag var tio eller elva, någonting sånt. Så slog det 
mig plötsligt och jag vet inte hur, att kött är samma sak som det jag själv är gjord av, 
ja, det är samma sak som typ min arm. Det är precis samma sak. Och då kändes det 
väldigt konstigt att äta det. (Selma)  
Selmas motvilja mot kött hade blivit större med tiden och hon berättade om sina känslor inför 
kött på ett sätt som tydligt indikerade att hon i många situationer med andra människor som 
äter kött ibland känner sig främmande i den här världen: 
Alltså med kollegor, man är ute och folk sitter ju och äter kött överallt och jag tycker 
det är otroligt äckligt. Jag säger ju inte det till någon, men för mig är det verkligen helt 
oförståeligt och jätteäckligt. Att man kan äta det – djur. Jag förstår inte det och jag kan 
fortfarande bli förvånad. (Selma) 
Även Theodor berättade om ett tillfälle strax innan han tog beslutet att bli vegetarian där han 
upplevde avsmak för den fysiska upplevelsen av kött: 
Några veckor tidigare hade jag tuggat på någon pytt-i-panna, någon sådan där 
fläskkub, och jag mådde lite illa av det. 
Gemensamt för Harry och Selma är att de uttryckte att det processade köttet hade varit mycket 
lättare att få i sig än den typen av köttbitar som avslöjar att det är kroppsdelar på tallriken. 
Tidig dissonans. Ett återkommande tema i materialet var att personen upplevt att 
något inte stämmer i vuxenvärlden och att det inte känts bra på ett moraliskt plan.  
Maja mindes en barndomskompis lillebror som hade tyckt om att hälla salt på sniglar 
för att plåga dem, och att det hade känts så märkligt för henne att han fann glädje i det. Hon 
gick vidare till att berätta om att hon i sjuårsåldern hade träffat en man som samlade på 
maskar i en burk för att han skulle fiska: 
Det tyckte jag var underligt. Att han kunde ha maskar i en burk och använda dem för 
att döda ett annat djur. Och att det var normalt. Det var ännu mer normalt för att det 
var en vuxen som gjorde det. Jag frågade mina föräldrar om det minns jag. Hur det 
kunde vara okej. (Maja) 
Harry berättade om en mycket tidig upplevelse av att ta ställning för sin egen moraliska 
kompass: 
Det första som dyker upp nu är att hos mina farföräldrar så hade de många anställda, 
de hade kockar och betjänter och städhjälp som bodde hemma hos dem. Och jag drogs 
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till dem så jag brukade sitta hos städerskorna, eller det kanske var servisen, i deras 
rum och titta på tv med de här två tjejerna. Jag var inte gammal, kanske fyra år, och 
nån dag så kom min farmor in och sa: ”Du kan inte sitta där”. Hon var kanske orolig 
över att farfar skulle komma på det här. Han var rätt sträng. Och då var det väl första 
gången som det slog mig att människor gör skillnad på människor. Och jag kunde inte 
relatera till det. Och hade väl ingen vidare lust att relatera till det heller. Det har 
förmodligen format mig mer än vad jag har tänkt på, för att det är väldigt viktigt för 
mig att inte göra skillnad på människor. Istället för att anpassa mig till den norm som 
jag är uppväxt i, så valde jag, att lyssna på mina egna känslor. (Harry) 
Katrin hade upplevt inkonsekvens hos många av de människor som ingått i den frireligiösa 
församling hon vuxit upp i och reagerade redan som mycket liten på det hon uppfattade som 
ett hyckleri. Hon berättade att hon gömt sig i mammans kjol när män ur församlingen betedde 
sig flörtigt, och mamman hade verkat både smickrad och besvärad. Katrin gjorde tidigt uppror 
mot det religiösa sammanhanget hon växte upp i och definierar sig som vuxen som ”andlig”.  
Tjugo i elva var det en oskriven regel att då är man där. Och sen var det som ett slags 
cocktailparty utan cocktails, man går omkring och är uppklädd och tjusig och ny-
permanentad och har små välartade nyfriserade barn i matchande kläder och så går 
man runt och bara liksom stylar. De kom dit för att visa upp sig. Och jag kände bara 
att det här är jättekonstigt. De var inte sådana som de sa att man skulle va. (Katrin) 
Theodor hade haft starka existentiella upplevelser som liten i vilka han upplevde sin egen 
litenhet i relation till kosmos, och detta gjorde honom mottaglig för att empatisera med andra 
medvetna varelser. Grubblerierna har följt honom in i vuxen ålder och han skämtade om att 
klassikern ”dum och glad” heter så av en anledning. Han använde liksom Katrin ordet 
”andlig” när han pratade om sin livssyn. Han kunde också beskriva en situation då han som 
liten tittat ut mot stjärnhimmeln sent en natt: 
Det var nästan som att man fick ett ögonblick med sig själv där man insåg att det 
fanns flera vägar att gå. Jag satt på mitt rum, och jag tittade ut på stjärnorna, det var 
natt, man börjar tänka existentiellt. Man är ett litet barn, kanske sex år, och tänker 
liksom vad gör jag här nu på den här jorden? Helt plötsligt bara inse liksom kött, 
kropp, typ, varför är jag här? Varför minns jag inte när jag föddes? Och vad hände 
innan? Man får sådana skumma tankar, och det tar grepp om en, och man blir lite rädd 
för tanken, och blir sårbar för dödligheten i sig själv. Då blir man lite ödmjuk inför 
andra existenser och viktiga saker man har tänkt på, man börjar på något sätt tänka typ 
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att jag är ingenting, så varför ska jag vara oschysst mot andra individer som också är 
ingenting i det stora kosmos hit och dit. Så att det blev – det blev lite andligt på något 
sätt utan att låta religiöst, för det är jag inte. (Theodor) 
Att löpa linan ut. Materialet visar tydligt på att övergången till vegetarisk kost 
ackompanjerats av komplexa tankeprocesser. Samtliga informanter beskriver sig själva som 
något eller några av följande: kritiskt tänkande, logiska, att de ifrågasätter och vill ta reda på 
sakers innersta natur. 
Katrin berättade att hon var född med ett kritiskt tänkande och alltid ville ta reda på så 
mycket som möjligt om världen, bland annat ville hon i tidig ålder veta mer om maten som 
serverades och svaren hon fick drabbade henne: 
Jag ville veta vad rätten hette och vad den var gjord av, vad köttet hette och vilket djur 
det var liksom. Och då när jag fick höra det så såg jag djuret framför mig, och särskilt 
ögonen och blicken och det kändes jättejättejättehemskt och konstigt. Jag var väl i 
lågstadieåldern när jag började känna på riktigt att jag vill inte äta den här grisen, det 
känns inte bra. Måste jag äta den här kossan? (Katrin) 
Harry beskrev att hans beslut att inte äta animaliskt drivits av hans logiska tänkande och att 
hade funderat på vad som skulle ha hänt om saker och ting var tvärtom. Han insåg att han 
hade mer makt än djuren och därför var i en position där hans handlingar kunde göra dem illa. 
Hans resonemang gick vidare till att någon annan kanske skulle ha mer makt över honom en 
annan gång och då skulle han inte tycka om att de gjorde honom illa. Han hade resonerat som 
så att ville han inte själv fara illa så fick han inte lov att utsätta andra individer i onödan, inte 
heller djurindivider:  
De stora besluten i mitt liv som har format mig som människa har ju alltid varit drivna 
av logik. Jag kan tänka mig att många människor tycker att det krävs empati eller 
medkänsla eller att man älskar djur för att leva veganskt. Jag har aldrig ens haft tanken 
att jag älskar djur. Det handlade bara om att jag tyckte: varför ska vi döda dem, för att 
äta…..gott, så som många tycker, när det finns annat. Det känns helt ologiskt. (Harry) 
I Harrys fall hade det varit en speciell händelse, en katalytisk händelse, som påverkat honom 
till att ta beslutet om att sluta äta kött. Som femtonåring hade han fått se en häst som stått och 
skakat och vägrat gå upp i en hästtransport. Han hade då frågat en äldre man som stod där hur 
det kunde komma sig att hästen skakade och hade fått veta att hästen skulle skickas till slakt. 
Ägarna hade inte velat ha kvar hästen, som var en travhäst, för att den galopperade i loppen. 
Harry hade inte kunnat värja sig mot insikten att hästens öde var orättfärdigt. Han hade 
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känslomässigt inte kunnat acceptera att det var moraliskt rättfärdigat att en frisk häst skulle dö 
för att den galopperade. Den äldre mannen hade också sagt att hästen skakade för att den 
kände på sig vad som var på gång, och för Harry hade det blivit väldigt tydligt att hästen hade 
intentionalitet, den ville ju inte: 
Jaha, så okej, så nu tyckte någon människa att, nu fick det räcka, nu ska inte den här 
hästen leva längre. Och då kändes det fel, precis som det kändes fel när jag var liten 
och inte fick umgås med servisen. Då var jag såhär, ah okej, men då kan jag inte äta 
kött något mer. Det här verkar ju jättekonstigt. Varför ska vi hålla på att bestämma 
vilka som får leva och dö. (Harry) 
I Theodors fall hade det varit ett samtal med en klasskamrat, som var uppvuxen utomlands, 
och som inte åt griskött för att det hade varit ett kulturellt tabu i det landet, som varit 
startskottet. Theodor hade ställt frågor kring varför det bara var griskött som var tabu och 
undrat om klasskamraten inte brydde sig om andra djur. Svaren som klasskamraten hade gett 
hade lämnat honom otillfredsställd och tycktes honom inkonsekventa. Han hade börjat tänka 
efter och funderingarna hade påmint honom om tidigare upplevelser då han hade funderat på 
var kött kom ifrån. Till slut hade hans tankebanor lett honom till en plats i sig själv som 
innebar att han var tvungen att ”gå hela vägen” som trettonåring: 
Så gick jag hem och funderade lite på det igen och dagen efter var jag vegetarian. Jag 
gick in till honom och sa att: ”Nej, jag ska köra hela vägen – jag ska utesluta allt”. 
Och efter det började man tänka liksom: blodkorv, lever, blodpudding, alltså allt 
började liksom nystas upp – vad man hade ätit hemma, typ. (Theodor) 
För honom hade det också uppstått en känsla av att ha blivit förd bakom ljuset av 
vuxenvärlden: 
Det var en kombination av trots, och empati, kan man kalla det. För jag började 
liksom se händelseförloppet. Det började bli många tankar i huvudet. Och man kände 
sig nästan förrådd: Helvete, jag äter ju djur – varför har ingen sagt det till mig? 
(Theodor) 
Relationen till normen 
Ambivalens gentemot en partner. Samtliga informanter berörde aspekten av att som 
vegan/vegetarian ingå i romantiska relationer med andra människor. De två männen i studien 
uttalade sig tydligt om att de på längre sikt behövde dela sina etiska värderingar i fråga om 
kosthållning med en livspartner. En av dem levde i en lång relation med en vegan och den 
andra var singel. Två av de kvinnliga informanterna, Maja och Selma, levde i stabila 
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parförhållanden med barn tillsammans med män som åt vegetariskt hemma men inte 
nödvändigtvis annars. Deras respektive hade accepterat att barnen åt vegetarisk kost och att 
det inte var okej med kött i hemmet. Att partnern ibland åt kött utanför hemmet verkade störa 
både Maja och Selma men de kämpade aktivt med att förhålla sig till det. Maja berättar om 
sin situation på ett sätt som skvallrar om hennes ambivalens: 
Jag har varit tillsammans med män som äter kött och det har varit ganska, det har 
känts ganska äckligt faktiskt. Jag har på något sätt tänkt förbi det, kan jag säga. Men i 
den relationen jag är i nu så äter han ju inte kött hemma eller när jag är med. Men 
kanske till lunch någon gång och det kan jag tycka är lite obehagligt. Man måste 
nästan tänka förbi det. För att det är en gåta. Att en person man tycker väldigt mycket 
om ändå har en helt annan, hur den personen kan ha en helt annan bild av andra 
medvetande, som jag tycker att djur är. Hmm. Hur man kan ha olika sätt att förhålla 
sig till det. Tänker de sig det som en hierarki? Att den ena är mer värd än en annan? 
Alltså det är ganska obehagligt om den personen gör det. Så det är klart att man måste 
nästan tänka bort det om man ska kunna vara tillsammans med den personen. (Maja) 
Selma berättade att hennes tolerans mot kött i hemmet hade minskat drastiskt med åren. I 
hennes första långa förhållande hade pojkvännen börjat äta vegetariskt efter en tid och det 
hade känts som en lättnad. Det ledde till att hon kom fram till att hemmet gärna fick förbli en 
”köttfri zon”.  
Så jag informerade ju nästa pojkvän om det och så han åt ingenting hemma, men sen 
efter ett tag hade han köttorgier hemma när jag var borta, så att nej. Men det tog ju slut 
i alla fall. Med min nuvarande man då, så informerade jag honom om att jag kan inte 
ha någonting hemma, för jag klarar inte av att ha det liggande i frysen. Och han äter ju 
allt möjligt så där när han inte är hemma då och det tycker jag är jätteäckligt, men då 
får han väl göra det då. (Selma)  
Maja och Selma uttryckte en hel del resignation inför att de lever i relationer där de måste 
blunda för en del av vad partnern konsumerar. De använde båda ordet äckligt när de skulle 
beskriva sina känslor men kämpade för att inte vara helt och hållet fördömande, ”men då får 
han väl göra det då”. som Selma uttryckte det. Hon återkom till den ambivalensen i slutet av 
intervjun: 
Om min man skulle smaka eller lukta kött då undviker jag ju honom. Då får han 
borsta tänderna eller någonting, jag kommer inte i närheten. Men det är klart att jag 
skulle kanske önska att han slutade, för det borde han ju fatta (skratt). Men jag 
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försöker att inte missionera, så, jag gör ju inte det. Men det är ju klart att om det någon 
gång kommer upp en diskussion så tar jag ju det då. Det här med att de slår ihjäl 
spädgrisarna i Danmark, om de slår ihjäl hannarna mot betonggolv, jag vet inte vad 
det var… Jag visade honom den artikeln och då sa han att han bara skulle äta 
ekologiskt fläsk i framtiden. Och om jag skulle jobba på det kanske jag skulle 
övertyga honom. Men jag orkar inte, det är så. (Selma) 
Harry berättade att han lever i en relation med en person som var köttätare när de först 
träffades men som valde att bli vegetarian en kort tid in i relationen: 
Jag visste att jag inte skulle kunna vara tillsammans med någon på längre sikt, som 
tyckte att det var okej att äta djur, för jag vill ju dela verklighet med min partner och 
jag hade inte kunnat dela verklighet med någon som tycker att det är okej att de lider 
och blir misshandlade. Det har jag alltid vetat, jag kommer inte kunna vara 
tillsammans med någon en längre tid som äter kött. (Harry) 
Katrins första relation hade rymt en glädje över att dela synen på djurrätt. Hon hade dessutom 
hamnat i en gymnasieklass där det funnits inte mindre än sju vegetarianer, och samhörigheten 
hon hade känt med dem hade stärkte henne: 
Jag fick min första seriösa pojkvän när jag gick i ettan på gymnasiet och han, det 
vägde nog in, alltså jag blev nog kär i honom först, och jag kände att vi hade väldigt 
mycket gemensamt och där var det till exempel att han också var vegetarian, jag 
tyckte det var väldigt, väldigt trevligt. (Katrin) 
Theodor uttryckte att hans referensramar skiftat lite sedan han gick från vegetarian till vegan: 
Alltså, när jag var vegetarian så brydde jag mig kanske inte lika mycket, men så fort 
jag blev vegan, så blev det så mycket jobbigare. För alltså då var steget så långt om 
den andra åt kött. Alltså ska jag dela säng med en jägare som säger emot allt man 
tycker, alltså det går inte - jag har inte respekt för deras val. Jag respekterar inte jägare 
punkt slut, och jag vill liksom inte ha den lögnen, jag är väldigt så rakt på, jag vill inte 
sitta och ljuga. (Theodor) 
Theodor och Harry hade bägge lyckats med att inspirera sina föräldrar till att leva veganskt. 
Deras metoder hade däremot varit vitt åtskilda. Theodor hade gått på knock och visat 
slaktfilmer för sina föräldrar på en laptop bredvid kylskåpet medan Harry aldrig aktivt försökt 
övertala någon utan istället hållit en låg profil. Theodor hade förutom sina föräldrar inspirerat 
sina tre syskon och många andra. Han sa skämtsamt att han övertalat föräldrarna genom 
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”terror”, så när de fasat ut köttet hemma så hade han gått över till att visa filmer om 
mjölkindustrin och äggindustrin. 
Harry berättade att han utan att gå in för det säkert har fått ett hundratal människor att 
ändra diet. 
Det jag alltid har gjort är att jag gått in och bekräftat allt som jag håller med om, hur 
litet det än är, så bekräftar jag just det. Det leder ju alltid till frågor för den personen är 
ju van vid att när de träffar någon som inte är som dem, så blir de aldrig bekräftade, 
haha, utan man går direkt till strid. Men jag bekräftar att jag verkligen förstår att man 
vill leva ett liv av njutning, det vill jag också. Och då undrar ju den personen: ”Vad 
njuter du av, du äter ju inte kött?”, och då kan jag berätta vissa saker och sen kan jag 
ställa en fråga. Det handlar verkligen bara om att kommunicera. (Harry) 
Kvinnorna i studien talade inte så mycket om den aspekten av sin vegetarism, att inspirera 
andra, men alla tre hade varit med om att en romantisk partner hade ändrat diet och 
åtminstone några utav dessa hade inte återgått till kött även om relationen tagit slut.. 
Alienation/ensamhet. Fyra av informanterna berättade om att mötet med den rådande 
normen var något som ibland var problematiskt och något som kunde skapa en viss grad av 
alienation. Tre av informanterna brukade undvika att berätta om sin kosthållning och i vissa 
fall vägde de sina ord på guldvåg för att undvika att medias bild av veganer skulle projiceras 
på dem. Selma ville ogärna kalla sig vegan och därmed få en etikett på sig på grund av sin 
kosthållning:  
För mig är det helt naturligt {att inte äta kött} och därför inte så intressant att prata om 
helt enkelt och jag tycker heller inte att det definierar mig, alltså det säger ingenting 
om mig. Därför vill jag inte kalla mig för någonting. Jag äter inte djur, men jag äter 
inte heller tomatsoppa, för jag blev magsjuk en gång när jag hade ätit det. Därför vill 
jag inte använda den etiketten på mig, för det säger inte så mycket om mig som 
person, faktiskt. (Selma) 
Selma kunde dock se att hennes sätt att inte blunda för det hon ser skiljer sig från gemene man 
och gav följande exempel:  
Om jag ska ta ett helt annat exempel, så var jag i Thailand för några år sedan och hade 
aldrig varit där förut och det var fruktansvärt. Jag vill aldrig åka dit igen. Och sen när 
vi kom tillbaka sen sa alla vi pratade med hur fantastiskt det var där. Men hur kan de 
tycka det? Det var ju barnarbete och prostitution överallt. Ja, så vi grät på stranden för 
det kom någon snorig liten fyraåring och sålde dricka. Jag klarade inte av att vara där 
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– och då var det som att de sa: ”Ja, men man får ju blunda för vissa saker”, och så 
där. Men det skulle jag inte klara av. (Selma) 
Detta citat påminner om det som Maja hade svårt att formulera angående det faktum att 
hennes sambo ibland konsumerar kött utanför hemmet: ”Så det är klart att man måste nästan 
tänka bort det om man ska kunna vara tillsammans med den personen.”  
Harry hade det här perspektivet på ensamhet: 
Om vi säger såhär: Att leva ett liv efter dina övertygelser, så är konsekvensen alltid en 
viss nivå av ensamhet. Det är så bara. Så ensamheten för mig, den är självklar. Om jag 
inte skulle ha ensamhet som en del av mitt liv då skulle jag ifrågasätta mina 
handlingar. Då skulle det innebära att jag väldigt accepterad. Och jag skulle verkligen 
inte trivas med att vara accepterad i den här världen för det här är inte en värld som är 
acceptabel. Så för mig rent logiskt så är ensamheten bara för mig ett kvitto på att jag 
lever ett liv som jag själv tycker är meningsfullt. (Harry) 
Harrys ensamhet tycktes inte ligga på det relationella planet, han fortsatte:  
Det är ju det vanliga från köttätare: ”Du går miste. Och hur kan du njuta av livet. Vad 
är det för liv?”, ungefär såhär: ”Vad är det för liv du lever om du inte får äta kött?”, 
och det är ju för att de vet ju inte hur det är att ha relationer. Jag har ju många 
relationer, jag är kopplad till många människor. Så jag vet ju att smaken av en god rätt 
inte kan jämföras med att ha kontakt med någon. Att verkligen nå någon eller bli nådd 
eller dela en stund. Så det är inte ens en fråga för mig, vad jag går miste om. (Harry) 
Theodor uttryckte att han i sin vänskapskrets var van att ses som litet av en anomali, och att 
relationen till den sociala kontext han växte upp i och fortfarande är en del av ibland kändes 
tung: 
Alltså fortfarande nu blir jag ju kallad av äldre kompisars familjer så som är väldigt 
traditionellt konservativt köttätande och fina i kanten och så vidare, de tycker ju att jag 
är en masochist. Typ, varför gör du det mot dig själv – kom nu och ät lite roquefortost 
och några ostron. Nä, men jag känner inte för det. Jag tycker inte det är kul. Och då är 
man inte liksom - jag blir inte bjuden på lika många fester längre. Tyvärr. (Theodor) 
Theodor berättade att det tog längre tid än vad det borde ha gjort för honom att överge 
mejeriprodukter för att begreppet veganism var så besudlat i hans sociala kontext, han blev 
vegetarian i mitten på nittiotalet när begreppet ”militant vegan” förekom överallt i svensk 
media:  
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Då var ju ”vegan” ett skällsord. Så man ville ju inte vara vegan. Alltså det tog 
jättelång tid, för alltså för mig att få bort det stigmat det innebar då – att vara vegan. 
(Theodor) 
Steget till vegan tog han långt senare när någon kallade honom för hycklare och han insåg att 
han ju faktiskt var det.  
När jag gick hem efter det, så tänkte jag, fy fan, vilken hycklare jag är: Hur fan kan 
jag äta ost? När jag vet att det finns löpe i och allt det här. Så jävla patetiskt. Dan efter 
var jag vegan. Många blir ju så ”butthurt” för att man säger till, men i mitt fall jag är 
bara glad att någon sa till mig på skarpen – hycklare, det var jag - och jag skärpte mig. 
(Theodor) 
Maja använder liksom Harry gärna ord som ”logik” och ”logisk” när hon beskriver sina 
tankar kring sin inställning till köttkost: 
Jag kan fortfarande inte förstå, hur man kan ha en sällskapshund och samtidigt äta 
kött. Och det enda sättet jag har kunnat förstå det på är att man inte är logisk. Alltså, 
det är någonting jag inte förstår hos människor. (Maja) 
Diskussion 
Resultatdiskussion 
Syftet med studien var att utforska de upplevelser som förekommer hos en grupp 
vuxna veganer/vegetarianer som valt att utesluta kött ur sin kosthållning när de var under 16 
år, samt att ta del av deras hågkomster om hur det beslutet kom till och hur det påverkat dem. 
Resultaten visar att det undersökta urvalet har en hel del gemensamt med varandra vad gäller 
upplevelser, men också att de tillämpar olika strategier. Resultaten samlades under två 
huvudteman och fem underteman.  
Olustkänslor gentemot kött. Deltagarna i den här studien berättade om upplevelser 
av att kött gett dem starka olustkänslor. Detta stämmer väl in på beskrivningen att etiska 
vegetarianer i högre grad än hälsovegetarianer blir äcklade av kött (Rozin et al., 1997). I 
likhet med resultaten av undersökningen av Jabs et al. (1998) så hade dessutom flera av 
informanterna erfarenheter av att ha blivit äcklade av kött redan innan de ändrade sin 
kosthållning. Harry och Selma berättade om att de hade mycket lättare att få i sig processat 
kött som upplevdes som homogent än de köttbitar som hade en struktur som påminde om att 
det var kroppsdelar de konsumerade. Att en köttbit har en homogen struktur verkar ha 
avindividualiserat kroppen medan strukturer som senor och fettstråk påmint alltför väl om ett 
specifikt ursprung. En förklaring till att olustkänslorna för kött har föregripit ett kognitivt 
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beslut att ta avstånd från kött som människoföda skulle kunna vara att undersöka sin egen 
locus av kontroll i relation till vad man stoppar i den egna kroppen.  
Tidig dissonans. Samtliga informanter beskriver olika situationer då de i ung ålder 
upplevt att deras egen moral inte överensstämde med omgivningens. Bilewicz et al. (2011) 
hävdar att köttätare gör skillnad på djur och djur, det vill säga, djur som traditionellt hamnar 
på matbordet tillskrivs mindre psykologiska karakteristika medan vegetarianer inte gör den 
uppdelningen mellan djur och djur. Deras undersökning pekar också på att benägenheten att 
göra den uppdelningen triggas av själva ätandet (Bilewicz et al., 2011). Vidare visar 
Loughnan et al. (2014) att det faktum att man tillskriver människan unika egenskaper och 
upplever djur som fundamental annorlunda i sin konstitution jämfört med människor fungerar 
på så sätt att det gör det lättare att upprätthålla köttkonsumtionen. Själva handlingen att äta 
kött triggar alltså psykologiska processer som reglerar de negativa känslor man kan associera 
med att förtära djur/kroppar och detta väcker frågan om det är möjligt att bestämma sig för i 
hur hög grad den här mekanismen ska triggas. Är det så att vegetarianer och veganer helt 
enkelt har en dåligt fungerande förträngningsmekanism, eller är det att de medvetet anstränger 
sig för att inte ”blunda”? Resultaten från den här undersökningen tyder på att det är svårt att 
styra dessa psykologiska processer. Särskilt Selma hur hon inte kan blunda för vissa saker, 
även om hon ibland skulle vilja. Hon har svårt att blunda för att djurens kroppar är ungefär 
likadana som hennes egen, hon har också svårt att blunda för de mindre paradisiska inslagen i 
Thailand. Även Maja berättar om att hon måste ”tänka bort” information om att hennes 
partner ibland äter kött. Det är intressant att konstatera att av de fem informanterna som 
deltagit i studien så är Maja den enda som äter lakto-vegetarisk kost. Majas förmåga till att 
blunda skulle således kunna sägas vara något större än Selmas.  
Selma och Maja härbärgerar alltså bägge en viss frustration över att deras respektive 
är en sorts djurens ögontjänare. 
Att löpa linan ut. Det här temat handlar om informanternas beskrivningar av hur de 
lät en tanke formuleras och låta den bli klar. De använder ord som ”logik”, ”konsekvens”, 
”kritiskt tänkande”.  
Det framkom i intervjuerna att informanterna hade hög kognitiv förmåga i och med att 
tre utan dem hade gått utbildningar som traditionellt har hög status och genom att de två 
övriga var framgångsrika i sina respektive yrken. Antalet informanter är för litet för att kunna 
dra några långtgående generella slutsatser av detta men för dessa informanter verkar det 
framför allt ha varit avancerade kognitiva processer som ledde till att de valde bort kött i så 
ung ålder. Något som framträder är att samtliga informanter passar in någotsånär i den 
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kategori som kallas ”Individualistiska veganer” (Larsson et al., 2003). Deltagarna i den här 
studien skiljer sig dock från den här beskrivningen av den individualistiska veganen såtillvida 
att de inte nödvändigtvis respekterar köttätare. Selma och Maja uttalar att de är helt 
oförstående till att människor kan äta djur och Theodor berättar att han inte respekterar jägare. 
Två av dem tvekar inte heller att kommunicera fördelarna med att äta veganskt till andra 
(Theodor och i viss mån Harry). En anledning till dessa skillnader skulle kunna vara att 
deltagarna i studien från 2003 var mellan 16 och 20 år gamla och deltagarna i den här studien 
är 34 till 45 år gamla.  
Ambivalens gentemot en partner. Det här var ett starkt tema eftersom det var många 
motstridiga känslor som tycktes väckas i informanterna. Harry sammanfattade deras 
gemensamma hållning ganska väl när han sa: ”jag vill ju dela verklighet med min partner och 
jag hade inte kunnat dela verklighet med någon som tycker att det är okej att de lider och blir 
misshandlade”. Detta resultat bekräftar starkt att fenomenet ”vegansexualitet” som beskrivet 
av Potts & Parry (2010) inte är något som deltagarna i den här studien är helt främmande 
inför. 
Alienation och ensamhet. Ensamhet är en komplex känsla, att känna sig ensam när 
ingen annan är fysiskt närvarande är en upplevelse, att känna sig ensam när man är 
tillsammans med andra människor är något annat. I likhet med resultaten från Edwards (2013) 
så visar den här studien att veganer och vegetarianer kan känna sig ensamma om sina tankar 
och känslor, vilket kan göra att det känns svårt att känna delaktighet med människor som 
lever i majoritetsmatkulturen. Detta kan gälla i ursprungsfamiljen, på arbetsplatsen och i det 
egna hemmet. Att vara vegan kan medföra ett stigma och flera av deltagarna uttalade att de 
inte alltid kommunicerade öppet till andra att de åt veganskt. Selma var obekväm med att 
kalla sig vegan trots att hon mestadels åt helt vegetabilisk kost och Theodor berättade att det 
tog längre tid än vad det borde ta att ta steget från vegetarian till vegan på grund av att 
begreppet veganism var så besudlat.  Detta är i enlighet med Greenebaums (2012) och 
Edwards (2013) slutsatser om att tendensen från mainstreammedia till att marginalisera 
veganer har kommit att påverka hur veganer förhåller sig till hur de kommunicerar sin 
veganism till icke-veganer.  
Det är alltså inte bara marginalisering av den livsstil som informanterna förde som 
rymdes under detta tema utan även den sortens existentiell ensamhet som kommer av att leva i 
en värld som inte alls speglar den moral som faller naturligt för en. Särskilt Harry förefaller 
vara uppmärksam på vad och hur han känner i de här frågorna och angelägen om att leva så 
nära sina övergripande livsideal som möjligt. Harry: ”Att leva ett liv efter dina övertygelser, 
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så är konsekvensen alltid en viss nivå av ensamhet. Det är så bara. Så ensamheten för mig, 
den är självklar.” 
Metoddiskussion  
Kraven på kvalitativ forskning omfattar validitet, trovärdighet och tillförlitlighet. 
Validitet i kvalitativ forskning innebär att forskaren har tillräcklig data och att denna 
bearbetats och studerats tillräckligt. Forskaren ska sträva efter en hög medvetenhet om 
subjektivitet och reflexivitet, en förståelse av hur adekvata de olika komponenterna i 
materialet är och hur materialet bäst kan förstås och presenteras (Morrow, 2005). I den här 
studien har forskaren varit noggrann med att definiera inklusionskriterier som är tillräckligt 
snäva för att fånga en specifik erfarenhet av att vara subjekt. Forskaren har utgått från sina 
egna upplevelser för att definiera adekvata ramar men samtidigt haft ambitionen att ta emot 
informanternas berättelser utan att blanda in egna erfarenheter i tolkningen av dessa. 
 Trovärdighet uppnås genom tillräcklig interaktion med deltagarna, forskarens 
reflexivitet samt genom validering av deltagarna (Morrow, 2005). Det är viktigt att be 
deltagarna att klargöra uttalanden som forskaren inte kan avkoda. Detta är särskilt viktigt när 
forskaren själv är mycket bekant med materialet (Morrow, 2005). Forskaren har i den här 
studien strävat efter att ge varje informant den tid och det utrymme i samtalet som lett till att 
deras subjektiva erfarenheter kunnat hamna i fokus. 
Trovärdigheten förstärks genom en grundlig beskrivning av data och analysprocess 
liksom genom så kallade ”tjocka beskrivningar”, vilka inkluderar detaljerade beskrivningar, 
inte bara av deltagarnas erfarenheter, utan också av kontexten i vilka de uppträder (Morrow, 
2005). Forskaren har varit lyhörd vad gäller tonfall och riktning i berättelserna och stannat 
upp och låtit informanten hitta egna ord på sina erfarenheter i sin takt. 
Kriteriet generaliserbarhet, hänför sig till i vilken grad forskaren kan hävda att hennes 
slutsatser gäller generellt, vilket kan förstärkas genom att forskaren visar tillräcklig 
information om sig själv som instrument, sammanhanget för undersökningen, processer, 
deltagare samt förhållandet mellan forskare och deltagare (Morrow, 2005). I ett litet urval av 
intervjuer är det mycket svårt att nå generaliserbarhet. Det faktum att deltagarna delar många 
erfarenheter och att dessa kan backas upp av tidigare forskning tyder dock på att resultaten 
kan berätta något om fenomen som går utöver dessa fem individer. 
Urval. IPA rekommenderar att urvalet är homogent och detta uppnåddes genom att 
forskaren identifierade de viktigaste gemensamma punkterna för det som studien ville 
undersöka. Detta ledde också till att en deltagare plockades bort från analysen efter 
genomförd intervju när han beskrev att en klasskamrat varit en stor inspiratör för honom i 
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hans beslut att sluta med kött. Kriteriet att beslutet skulle vara ett självständigt beslut (i den 
mening en person kan sägas ta självständiga beslut) och att beslutet hållit i sig under lång tid 
var viktigt för studien eftersom det indikerade att beslutet togs utifrån övertygelser som inte 
var flyktiga eller opportunistiska. Åldersspannet mellan deltagarna är mellan 34 och 45 år, 
detta är tillfredsställande för att de ska ha något sånär samma erfarenheter i samtidskulturen, 
dvs., de genomgick puberteten innan internetrevolutionen förändrade informationsflödet 
drastiskt. Det var också meningsfullt för studien att beslutet var något deltagarna hade stått 
fast vid under lång tid eftersom beslutet då hade hunnit bli utmanat av olika livshändelser. 
Datainsamling. Intervjuerna gjordes av en och samma person. En intervju var 
tvungen att ske per telefon på grund av geografiskt avstånd. En annan intervju spelades in på 
ett café och även om det var i en avskild del av lokalen så kan det naturligtvis ha påverkat 
informanten. Detta var dock ingenting som framträdde i materialet. Det hade naturligtvis varit 
önskvärt att särskilt telefonintervjun hade gjorts ansikte mot ansikte eftersom kommunikation 
är så mycket mer än bara det verbalt utsagda. Denna kompromiss påverkar reliabiliteten 
något. Uppfattade intervjuaren verkligen nyanserna i det som informanten berättade om helt 
korrekt? 
Förförståelse. Forskarens förförståelse har inneburit hög igenkänning i 
intervjusituationen. Detta har förmodligen påverkat informanterna till att känna sig trygga 
med att våga benämna saker de inte nödvändigtvis uttalar i en situation då de är rädda att 
trampa någon på tårna enbart i kraft av sin moraliska hållning inför djurindustrin. Det är dock 
viktigt att forskarens förförståelse inte skymmer det faktum att deltagarna är experter på sina 
egna liv (Morrow, 2005) och forskaren har därför lagt stor vikt vid att inkludera många 
talande citat från deltagarna för att visa att analysen utgått från det deltagarna faktiskt har 
sagt. 
Framtida forskning 
Det händer att barn tar avstånd från kött när de lever i familjekonstellationer där 
köttnormen råder. Hur den situationen påverkar deras relationer inom familjen och till andra 
människor skulle vara intressant att undersöka. Den här studien visar i likhet med Edwards 
(2013) på att det kan leda till känslor av alienation och ensamhet att praktisera en kosthållning 
som är i linje med ens moraliska övertygelser. I Hussar och Harris (2009) studie på barn 
mellan sex och tio år som var självständiga vegetarianer finner man att de tycker att det är 
okej att äta kött för dem som inte uttalat en moralisk övertygelse om att de inte vill göra det. 
Man skulle kunna tänka sig att den hållningen är en konsekvens av att de måste navigera i en 
kontext där deras närmaste familj tillhör den gruppen och att de därför inte kan artikulera 
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konflikten för sig själva eller för forskarna. Deltagarna i min studie blev vegetarianer mellan 
tio och femton års ålder, de var alltså något äldre, och är idag vuxna. Men jag tycker att deras 
erfarenheter pekar på en möjlig konflikt som de dels inte verkar ha artikulerat när de var unga, 
dels i vissa fall inte riktigt löst ännu. 
Det skulle vidare vara intressant med en studie över hur personer med djurrättsmotiv 
bäst kommunicerar sitt budskap. Flera studier har visat på att handlingen att äta kött triggar en 
rad psykologiska mekanismer för att navigera runt ”köttparadoxen”. Det vore intressant att 
utforska hur kommunikation skulle kunna facilitera en uppgörelse med en livsstil som 
begränsar medvetandet på det sättet. 
Det är svårt att dra slutsatser utifrån den här studien om att urvalsgruppen är 
representativ vad gäller intellektuell förmåga, men med tanke på att Gale et al. (2007) 
framfört att intelligenta barn i högre grad äter vegetariskt som vuxna så kan det vara 
någonting för framtida studier att titta närmare på. 
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Bilaga 1 – INTERVJUGUIDE 
Kan du berätta om ett tidigt minne där du reflekterade över någonting som du skulle 
kunna sätta rubriken rättvis, moral, etik eller existentiellt på? 
Delade du dina tankar med någon? 
Kan du berätta om hur det gick till när du kom på att det här med att du ville bli 
vegetarian? 
Hur reagerade omgivningen? 
Hur är din kosthållning idag? 
Hur har den förändrats över tid? 
Hur tänker du på att människor i din närhet äter kött? 
Vad tänker du om att många andra inte delar dina tankar och känslor om djurindustrin? 
 
